An die

Stadtgemeinde GroR Gerungs
zH. des Stadtrats
finanzen@gerungs.at
Hauptplatz 18

3920 Grol3 Gerungs

Beschwerdefihrer/in

Bitte alles ausfiillen.

Kundennummer:

Name:

Adresse:
Berechnungsflache in m2:
Gemeldete Bewohner:
Einheitssatz:

Jahresbetrag in EUR:

Der/Die Beschwerdefuhrer/in (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) bringt hiermit
Beschwerde gegen den “Abgabenbescheid Kanalbeniitzungsgebiihr ab 01.01.2024” ein.

Zur Rechtzeitigkeit

Der Abgabenbescheid wurde am (11.01.2024) ausgestellt und am

(12.01.2024) postalisch zugestellt.

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats, vom Tag der Zustellung an gerechnet,
schriftlich, per Telefax oder per E-Mail (finanzen@gerungs.at) Berufung an den Stadtrat
beim Stadtamt Grol3 Gerungs eingebracht werden.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat (§ 32 Abs. 2 AVG).


mailto:finanzen@gerungs.at
mailto:finanzen@gerungs.at

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag
oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als
letzter Tag der Frist anzusehen (§ 33 Abs. 2 AVG).

Letzter Tag der Einspruchsfrist ist somit (Montag, 12.02.2024).

Die Frist gilt bei fristgerechter Postaufgabe bzw. fristgerechter Ubermittlung dieser
Beschwerde per E-Mail als gewahrt. Die Tage des Postlaufs bzw. die Dauer der
elektronischen Zustellung werden nicht in die Frist eingerechnet.

Beschwerdebegriindung

Die Beschwerdebegriindung des Beschwerdefiihrers setzt sich aus den folgenden, per
Ankreuzen ausgewahlten Bausteinen unter den Uberschriften und in den Késtchen
zusammen. Punkt 3 gilt fir alle Beschwerden.

[ 1. Hértefallregelung des § 5b NO Kanalgesetz 1977

Info:  Ankreuzen, wenn Ihr Bescheid mindestens 700 m? Berechnungsfldche aufweist und entweder
1.A oder 1.B erfiillt ist und angekreuzt wurde. Dann ist die Hértefallregelung des § 5b NO Kanalgesetz
1977 anwendbar.

Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenltzungsgebiihr ein offensichtliches
MiRBverhéltnis, zwischen der berechneten Héhe und dem verursachten Kostenaufwand, so
ist_die Kanalbentitzungsgebihr entsprechend der tatsdchlichen Inanspruchnahme, unter
Berticksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden Kanalbentitzungsgebiihren
héchstens jedoch um 80 % zu vermindern (§ 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977).

So ein Missverhaltnis liegt im gegenstandlichen Beschwerdefall vor.

Zudem ist die bescheidmaRig festgestellte Berechnungsflache groier oder gleich 700 m?,
weshalb gemall § 5b Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 eine Verminderung der
Kanalbenutzungsgeblhr in Betracht kommt.

[ 1.4)

Info:  Ankreuzen, wenn auf jeden gemeldeten Bewohner mehr als 300 m? Berechnungsfldche
entfallen (im Sinne des § 5b Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977).

Bei der eingangs angegebenen Anzahl von gemeldeten Bewohnern der Liegenschaft,
entfallen auf jeden Bewohner mehr als 300 m? Berechnungsflache. Dies ist
gleichbedeutend mit dem Tatbestand des § 5b Abs. 2, da folglich die Schmutzfracht pro
300 m2 Berechnungsfldche bei widmungsgeméaler Verwendung geringer als ein EGW
ist.

(1 1.8

Info:  Ankreuzen und Erléduterung einfligen, wenn 1.A nicht zutrifft, sich das Missverhéltnis
zwischen der berechneten Héhe und dem verursachten Kostenaufwand jedoch anders begriindet
(im Sinne des § 5b Abs.1 NO Kanalgesetz 1977).




Wie Sie dem Gesetzeskommentar der Kommunalakademie NO' “NO Kanalgesetz 1977
- Gesammelte Judikatur der Hochstgerichte”, 2008, Seite 28 entnehmen konnen, liegt
ein offensichtliches Missverhéltnis gemal § 5b Abs. 1 nicht nur dann vor, wenn Abs. 2
des § 5b leg. cit. erfiillt ist, sondern kann auch in anderen Féllen vorliegen. Was als
offensichtliches Missverhéltnis anzusehen ist, ist mit § 5b Abs. 2 nicht abschliel3end
geregelt.

So konnte ein offensichtliches Missverhaltnis auch dann bestehen, wenn auf jeden
gemeldeten Bewohner weniger als 300 m? entfallen, einige Bewohner aber so selten
anwesend sind, dass trotzdem ein Missverhaltnis zwischen der berechneten Hohe und

dem tatsachlich Kostenaufwand flir die Abwasserbeseitigung besteht.

Im gegenstandlichen Fall gestaltet sich dieses Missverhaltnis wie folgt:

(Begriindung des Missverhéltnis in eigenen Worten einfligen):

....................................................................................... -

Der im Betriebsfinanzierungsplan 2023 fir “ABA Gro3 Gerungs: gesamt’ ermittelte
Jahresaufwand betrug 884.500 €.

' http://www.kommak-noe.at/system/web/getDocument.ashx?ncd=18&ltc=1&fileid=148399



http://www.kommak-noe.at/system/web/getDocument.ashx?ncd=1&ltc=1&fileid=148399

Per 31. Dezember 2023 hatten 4.469 Personen einen Hauptwohnsitz und 971 Personen
einen Nebenwohnsitz in der Stadtgemeinde Grol3 Gerungs gemeldet. Gesamt sind das
5.440 Einwohner (Quelle: gerungs.at).

Daraus ergibt sich fur jeden Einwohner eine tatséchliche Inanspruchnahme im Sinne des
§ 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 in der H6he von (884.500 € / 5.440 Einwohner) 162,59
€ pro Einwohner und Jahr.

Fir die gegenstandliche Liegenschaft ergibt sich daher eine tatsachliche

Inanspruchnahme von

162,59 € mal = €
(Hausbewohner) (= tatsachliche Inanspruchnahme)

Eine Verminderung des aktuell vorgeschriebenen Jahresbetrags um 80 % macht aus:

mal 0,2 = €
(Jahresbetrag laut Bescheid) (= um 80 % verminderter Jahresbetrag)

Antrag

Der Beschwerdefuhrer beantragt daher eine Reduktion der Gebuhrenvorschreibung auf
den oben angefliihrten Betrag der tatsédchlichen Inanspruchnahme. Sollte der Betrag der
tatsdchlichen Inanspruchnahme einer Reduktion des bisher vorgeschriebenen
Jahresbetrags um mehr als 80 % gleich kommen, wird eine Reduktion der
Gebuhrenvorschreibung auf den oben errechneten um 80 % verminderten Jahresbetrag
beantragt.

[] 2. St. Jakob: gesetzes- und verfassungswidrige Zusammenlegung

Info:  Ankreuzen, wenn Sie an die Kanalanlage St. Jakob angeschlossen sind (Haid, Hauslern,
Thail, Oberkirchen, Albern, Siebenberg und B6hmsdorf).

Fiir verschiedene Kanalanlagen mit jeweils getrennten Entsorgungsbereichen in einer
Gemeinde sind die Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbeniitzungsgebiihren
verschieden hoch festzusetzen, wenn sich dies aufgrund eines unterschiedlichen
Kostendeckungserfordernisses ergibt (§ 1 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977).

Grol3 Gerungs verfugt Uber acht jeweils getrennte Entsorgungsbereiche - die
Abwasserbeseitigungsanlagen (ABA) Gro3 Gerungs, Griesbach, St. Jakob, Wurmbrand,
Klein Wetzles, Etzen, Klein Gundholz und Muhlbach. Die Kanalsysteme sind physisch
komplett getrennt und verfligen auch jeweils Uber eine eigene Klaranlage. Die erste
Bedingung zur Anwendung des § 1 Abs. 4 ist somit erflllt.

Bis zum Gemeinderatsbeschluss am 19.10.2023 Uber deren Zusammenlegung waren
diese ABAs auch in getrennten Gebuhrenhaushalten mit jeweils unterschiedlichen




Einheitssatzen organisiert.

An das Kanalnetz und die Klaranlage St. Jakob sind die Doérfer Haid, Hauslern, Thail,
Oberkirchen, Albern, Siebenberg und Bohmsdorf angeschlossen. Dieses ABA-Projekt
konnte von einem besonders guten Férdermodell profitieren. Dafiir ausschlaggebend war
unter anderem die Lange des entstandenen Kanalnetzes, aber vor allem auch die
bewusste Entscheidung, die Anschlussgebihren relativ hoch am oberen Ende des
gesetzlich mdglichen anzusetzen, damit die nétigen Kredite entsprechend kleiner
ausfallen konnten. Die Bewohner zeigten sich mit dieser von der Gemeinde
vorgeschlagenen Vorgehensweise einverstanden, weil ihnen im Gegenzug zugesichert
wurde, dass man ihnen dafur langfristig niedrige Kanalbenitzungsgebuhren garantieren
wurde.

Bisher hatte die Gemeinde dieses Versprechen zumindest insoweit eingehalten, als das
St. Jakob mit 1,80 € den gunstigsten Einheitssatz in der Gemeinde aufwies (Grof3
Gerungs 2,18 €, Etzen 2,18 €, Griesbach 2,08 €, Wurmbrand 2,23 €, KI. Gundholz 2,40 €,
KIl. Wetzles 2,70 €, Muhlbach 2,74 €).

Die Abwasserbeseitigungsanlage (ABA) St. Jakob ist zudem profitabel.

2022 (Ergebnisrechnung Rechnungsabschluss 2022)
91.145,20 € Kanalbenitzungsgebiihr
-61.098,91 € Jahresaufwand

30.046,29 € Uberschuss

Nach Beschluss der Zusammenlegung sollten alle ABAs in einen gemeinsamen
Gebuhrenhaushalt vereint und somit ein einziger Einheitssatz fur alle Kanalsysteme der
Gemeinde vorgeschrieben werden.

Far die Kalkulation des neuen Einheitssatzes der Kanalgebuhrenverordnung wurde zuerst
fur jede einzelne ABA ein separater Betriebsfinanzierungsplan erstellt. Danach wurde ein
weiterer fir den gemeinsamen Gebihrenhaushalt nach Zusammenlegung aller ABAs
berechnet (ABA Gerungs-Gesamt).

Summiert man jedoch die jeweiligen Kalkulationsposten der einzelnen ABAs thematisch
auf, sticht ins Auge, dass diese Summen nicht mit den Posten des gemeinsamen
Gebuhrenhaushalts Ubereinstimmen. Bei den Berechnungen der einzelnen ABAs wurden
73.500 € mehr an Ausgaben hinein gerechnet (+30.600 € Wartung und Instandhaltung,
+18.700 € Erneuerungsricklage, +24.200 € Zinsen fir Darlehen) und 44.000 € weniger an
prognostizierten  Einnahmen aus dem  durchschnittichen  Jahresertrag an
Kanalerrichtungsabgaben angegeben. Es macht den Eindruck, als hatte man damit die
“Vorteile” einer Zusammenflhrung schénen wollten.

Bevor man die Kostendeckungserfordernisse der ABA St. Jakob und der fusionierten ABA
Gerungs-Gesamt also gegenlberstellen kann, missen folglich diese Abweichungen
herausgerechnet werden.

Bei der Kalkulation der fusionierten ABAs wurden keinerlei Aufwendungen fir eine
Zuweisung zur Erneuerungsricklage angesetzt, folglich ist dieser Posten auch aus der
Kalkulation der ABA St. Jakob zu streichen. Zwei weitere anzupassenden Posten wurden
durch Vergleich der Kalkulation mit dem 1. Nachtragsvoranschlag 2023 identifiziert. Diese
Betrage aus dem 1. Nachtragsvoranschlag 2023 wurden in der Kkorrigierten Kalkulation




angesetzt.
Folgende Anpassungen der Kalkulation wurden also vorgenommen:

Verminderung der Erneuerungsriicklage (Ausgaben) um
18.700,00 € auf 0,00 €

Verminderung der Zinsen fiir Darlehen (Ausgaben) um
2.800,00 € auf 28.500,00 €

Erhohung der Durchschnitt jahrl. Kanalerrichtungsabgaben (Einnahmen) um
6.379,00 € auf 8.379,00 €

Damit vermindert sich der Jahresaufwand insgesamt um 27.879,00 €.

Siehe Anhange:
e Betriebsfinanzierungsplan 2023 St. Jakob original
e Betriebsfinanzierungsplan 2023 St. Jakob korrigiert

Nach der Vornahme dieser Anpassungen (der Rest der Kalkulation bleibt unverandert)
ergibt sich somit ein minimal moglicher Einheitssatz von 1,76 €. Bei einem Einheitssatz
von 1,80 € kommt es zu einer knappen Uberdeckung von 1.779,72 €.

Gemal 1. Nachtragsvoranschlag 2023 mit Ende 2023 wies das Ricklagenkonto der ABA
St. Jakob 224.300,00 € auf. Der ABA Grold Gerungs wurde 2020 ein internes Darlehen
Uber 130.800,00 € von der ABA St. Jakob gewahrt. Davon sind 2024 und 2025 noch zwei
Raten zu jeweils 26.200,00 € zurtickzuzahlen.

Die ABA St. Jakob verfligt also Uber einen finanziellen Puffer von insgesamt 276.700,00 €,
rechnet man die noch offenen Rickzahlungsraten des internen Darlehens ein. Sie verfugt
damit Uber ausreichend finanzielle Mittel, um bei einem gleichbleibendem Einheitssatz von
1,80 € den laufenden Betrieb ohne Probleme finanzieren zu kdbnnen.

Far die ABA St. Jakob besteht folglich keinerlei Notwendigkeit einer Geblhrenerhéhung.
Jede denkbare Reparatur und jede denkbare Fluktuation in den Energiekosten ist durch
die Rucklage mehrere Jahre gedeckt.

Demgegentuber ist laut Kalkulation der Gemeinde der Haushalt einer fusionierten ABA
Gerungs-Gesamt bei einem Einheitsatz von 2,45 € lediglich knapp positiv.

Siehe Anhange
e Betriebsfinanzierungsplan 2023 Gerungs-Gesamt original

Wirde hingegen die ABA St. Jakob als separate Anlage mit einem Einheitssatz von 2,45 €
vergebuhrt, dann wirde sich daraus eine jahrliche Uberdeckung von 34.677,20 € ergeben.
Damit wirden - sage und schreibe - 30 % der Gebuhren der Ricklage zuflieRen.

Siehe Anhange
e Betriebsfinanzierungsplan 2023 St. Jakob korrigiert mit Einheitssatz 2,45 €

Der § 1 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 verpflichtet die Gemeinde dazu, fir Kanalanlagen
mit  jeweils getrennten  Entsorgungsbereichen  Kanalerrichtungsabgaben  und
Kanalbenlitzungsgebliihren verschieden hoch festzusetzen, wenn sich dies aufgrund eines




unterschiedlichen Kostendeckungserfordernisses ergibt.

Die Kanalanlage ABA St. Jakob ist ohne Zweifel ein getrennter Entsorgungsbereich und
auch ein unterschiedliches Kostendeckungserfordernis ist zweifelsfrei nachgewiesen.

Im Gesetzeskommentar der Kommunalakademie NO “NO Kanalgesetz 1977 -
Gesammelte Judikatur der Hochstgerichte”, 2008, Seite 27 heil’t es hierzu:

Zu dieser Frage hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, wenn auch
mit  unterschiedlichen  Formulierungen, die Auffassung vertreten, dall die
gesamtzulassigen Gebuhren auf die einzelnen Benultzer oder Benutzungskategorien nach
sachlichen Kriterien zu verteilen seien (VfSlg. 7583/1975, ahnlich VfSlg. 11172/1986
uva.). Er hat hiebei auf das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung abgestellt (VfSIg.
3550/1959 u.a.) und dabei sowohl die verursachten Kosten als auch den erzielten Nutzen
beachtet.

Zudem wurde den Angeschlossenen vor dem Bau zugesichert, dass sie langfristig mit
niedrigen Geblhren rechnen dirfen, wenn sie sich auf das vorgeschlagene Modell
einlassen, das auch eine erhdhten Finanzierungsbeitrag Uber die Kanalanschlussgebihr
bzw. Erganzungsgeblhr beinhaltete. Es ware unverhaltnismaRig, den Angeschlossenen
nun diesen selbst “erkauften” Vorteil streitig zu machen.

Denkbar ware eine Zusammenlegung nur dann, wirde man den Einheitsatz fir ALLE auf
einem wesentlich tieferen Niveau verordnen.

Antrag

Der Beschwerdefiihrer beantragt daher, dass der gegenstandliche Abgabenbescheid
wegen Gesetzes- und Verfassungswidrigkeit aufgehoben wird.

Die zugrundeliegende “Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Grof3 Gerungs
vom 19. Oktober 2023, ZI. 8510-0, betreffend die Erlassung einer Kanalabgabenordnung
fur die Abwasserbeseitigung Gro3 Gerungs” (kurz KanalgeblUhrenverordnung) verstoft
gegen die gesetzliche Verpflichtung des § 1 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977, wonach fir
getrennte Entsorgungsbereiche mit unterschiedlichen Kostendeckungserfordernissen
Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenutzungsgebuhren verschieden hoch festzusetzen
sind.

Die Verordnung ist damit gesetzwidrig, wie auch der darauf begrindete Abgabenbescheid.

Der § 1 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 wurde im Geiste des Gleichheitsgrundsatzes des
Artikel 7 der 6sterreichischen Bundesverfassung erlassen, wonach gleiches gleich und
ungleiches ungleich zu behandeln ist.

Der Versto der Kanalgeblhrenverordnung gegen § 1 Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 ist
damit gleichbedeutend mit einem Verstol3 der Verordnung gegen Art 7 B-VG.

Verordnung und Abgabenbescheid sind damit auch verfassungswidrig.

Der Beschwerdefiihrer beantragt daher die Aufhebung des gegenstandlichen
Abgabenbescheids, wie auch die Aufhebung der diesem Bescheid zugrunde liegenden
Kanalgebuhrenverordnung, sowie eine Vorlage der Kanalgeblhrenverordnung samt der
hier vorgebrachten Argumentation zur Verordnungspriifung durch die NO
Landesregierung als Aufsichtsorgan.




3. NO Kanalgesetz 1977 wegen VerstoBes gegen das Determinierungsgebot
verfassungswidrig und Kanalgebiihrenverordnung geméaR § 5a Abs. 2 wegen
Ubersteigen des doppelten Jahresaufwands gesetzeswidrig.

Info: Gilt fiir alle Beschwerden.

Die Bestimmung des Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) stellen einen der
Grundpfeiler der Gewaltenteilung dar, da die Verwaltung nur im Umfang von Gesetzen
ausgelbt werden darf, die zuvor von demokratisch legitimierten Organen (Nationalrat,
Landtag) beschlossen wurden. Somit wird willkirliches Verhalten der Verwaltung
verhindert.

Das Determinierungsgebot des Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz weist den
Gesetzgeber auch an, die Gesetze so eindeutig zu bestimmen, dass die Verwaltung ihr
Handeln daraus klar ableiten kann. Des Weiteren muss es dem Rechtsunterworfenen
anhand des Gesetzes mdglich sein, zu verstehen, welche Handlungen von der Verwaltung
gesetzt werden dirfen und ob gesetzte Handlungen auch rechtens sind. Nur so ist auch
eine eindeutige gerichtliche Uberpriifbarkeit gewahrleistbar - ein Erfordernis des
rechtsstaatlichen Prinzips.

Wenn der Gesetzgeber diesem Auftrag nicht nachkommt und der Verwaltung einen zu
groRen Handlungsspielraum ubertragt, liegt eine formalgesetzliche Delegation vor, die
nicht mit Art 18 B-VG vereinbar und dadurch verfassungswidrig ist (VfSlg 11.027/1986).

§ 5a Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 besagt, “Der Einheitssatz darf den auf einen
Quadratmeter der Berechnungsflache aller angeschlossenen Geschol3flaéchen
entfallenden doppelten Jahresaufwand von dem der voraussichtliche Ertrag des
schmutzfrachtbezogenen Geblihrenanteiles abzuziehen ist, nicht tbersteigen’.

Damit soll dem freien Beschlussrecht des Gemeinderates Uber die Hoéhe des
Einheitssatzes und damit der Hohe der Kanalbenlitzungsabgabe eine gesetzliche
Obergrenze gesetzt werden.

Wie sich diese Obergrenze berechnet, ist jedoch im Gesetz nicht eindeutig determiniert,
da die daflr nétigen Begriffsbestimmungen im Gesetz fehlen. Auch die Gesetzesbeilagen
konnten diesbezliglich keine Abhilfe schaffen, was aber nach Ansicht des VfGH
hinsichtlich Erflllung des Determinierungsgebots ohnehin unbeachtlich ware, denn eine
Vorschrift, zu deren Sinnermittlung subtile verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte
juristische Befahigung und Erfahrung und geradezu archivarischer Fleiy von Néten sind,
ist keine verbindliche Norm (VfSlg 3130/1956).

§ 1a Z 8 NO Kanalgesetz 1977 schreibt fest, welche Aufwendungen der Kanalanlage dem
in § 5a Abs. 2 erwahnten Jahresaufwand zuzurechnen sind. Der Begriff Kanalanlage wird
jedoch im Gesetz an keiner Stelle definiert.

Aus dem allgemeinen Verstandnis heraus ist eine Kanalanlage eine bauliche Anlage
bestehend aus miteinander verbundenen Rohrleitungen zum Abtransport von Abwassern
unterschiedlicher Art. Aus diesem allgemeinen Verstandnis ist jedoch nicht ableitbar, dass
auch eine der Kanalanlage nachgeschaltete Klaranlage als Bestandteil der Kanalanlage
selbst anzusehen ware.

Ebenso wenig ist das aus den Bestimmungen des NO Kanalgesetz 1977 ableitbar. Der
Begriff Klaranlage findet sich im Gesetz lediglich flinf mal und zwar ausschlief3lich in
Bezug auf den spezifischen Jahresaufwand des § 1a Z 10.




Die Begriffsdefinition des spezifischen Jahresaufwands und dessen
Anwendungsgegenstand im NO Kanalgesetz 1977 fir die Berechnung des
schmutzfrachtbezogene Geblhrenanteil deutet vielmehr darauf hin, dass die Betriebs-
und Erhaltungskosten der Klaranlagen Uberhaupt nur dann eine Rolle spielen, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet.

Flr einen haushaltsiblichen Gebrauch scheint nach dem Wortlaut des Gesetzes die
Abwasserbehandlung ein kostenloser Ooffentlicher Service zu sein, ganz wie der
Strallenbau u.a.

Zwar scheint es gangige Praxis zu sein, dass die NO Gemeinden die Kosten fur diesen
Service im Rahmen der Kanalgebuhren den Burgern Uberrechnen, aber eine gesetzliche
Legitimation dafur fehlt dem NO Kanalgesetz 1977 augenscheinlich.

Die erste Klaranlage Wiens wurde 1951 errichtet. Die Vorgdngerversion des NO
Kanalgesetzes 1977 stammt aus 1953. Das mag der Grund sein, warum Klaranlagen
damals im Gesetz keine Erwahnung fanden. Erst spatere Gesetzesinitiativen zum
Gewasserschutz fuhrten dann zu einer flachendeckenden Errichtung von Klaranlagen. In
weiterer Folge entwickelte sich augenscheinlich die Praxis, Betriebs- und
Erhaltungskosten der Klaranlagen dem Jahresaufwand fur die Kanalanlage zuzuschlagen
- wenngleich ohne gesetzliche Legitimation.

Die verfassungsrechtliche Problematik dieser Praxis blieb offenbar bis heute unentdeckt,
was allerdings nichts daran andert, dass diese Praxis vermutlich gesetzes- und
verfassungswidrig ist. Sollte eine andere gesetzliche Legitimation dafur bestehen, diese
Kosten den Birgern als  Gebuhr  vorzuschreiben, dann hatte  diese
Gebuhrenvorschreibung unter einem anderen Titel zu erfolgen. Aus dem Titel der
Kanal-Benutzungsgebuhr ist sie wohl gesetzlich nicht gedeckt.

Jedenfalls ist das NO Kanalgesetz 1977 in diesem Punkt uneindeutig und verstéRt somit
gegen das Determinierungsgebot. Fir den Rechtsunterworfenen ist nicht zweifelsfrei
nachzuvollziehen, wie sich der Einheitssatz zu berechnen hat.

Als Folge ist somit auch nicht prufbar, ob der verordnete Einheitssatz die in § 5a Abs. 2
definierte Hochstgrenze Uberschreitet. Denn auf diese Kalkulation hat es erheblichen
Einfluss, ob die Kosten fiir die Klaranlage mit einzurechnen sind.

So sind die Kosten fur die Klaranlage in Kl. Wetzles und in Mihlbach héher als die Kosten
fur das Ortsnetz. Gabe es fir diese Entsorgungbereiche also weiterhin getrennte
Verordnungen und dirften die Kosten der Klaranlage nicht eingerechnet werden, so wiirde
jeder beliebige auf eine Kostendeckung flr Ortsnetz und Klaranlage berechnete
Einheitssatz den auf einen Quadratmeter der Berechnungsflédche aller angeschlossenen
GeschoB3flachen entfallenden doppelten Jahresaufwand (fir das Ortsnetz alleine)
automatisch Uberschreiten.

Aber auch die aktuelle Gebuhrenkalkulation fir die ABA Gerungs-Gesamt ist betroffen.
Korrigiert man den Jahresertrag an Kanaleinmiindungsabgabe auf den tatsachlichen
Durchschnittswert der letzten 5 Jahre - 92.000 € (vorher 72.000) - und korrigiert man die
Annuitdtenzuschiisse auf die Daten des 1. Nachtragsvoranschlags 2023 - 339.200 €
(vorher 320.200 €) und teilt man diese Korrekturen nach dem vorherigen Verhaltnis
zwischen Ortsnetz (Kanalanlage) und Klaranlage auf, so erhalt man fur das Ortsnetz
einen Jahresaufwand von 435.642,57 € und einen doppelten Jahresaufwand von




871.285,14 €

Siehe Anhange
e Betriebsfinanzierungsplan 2023 Gerungs-Gesamt korrigiert

Bei einer Gesamt-Berechnungsflache von 357.369,34 m? ergibt sich somit ein maximaler
Einheitssatz von 2,438 €.

435.642,57 € mal 2 durch 357.369,34 m?
(Jahresauwand) x 2 / (Berechnungsfldche in m?2)

2,438 €
(max. Einheitssatz)

Damit ware der aktuell vorgeschriebene Einheitssatz von 2,45 ungesetzlich, weil er gegen
§ 5a Abs. 2 verstolit.

Der im NO Kanalgesetz 1977 festgeschriebene Modus zur Gebulhrenkalkulation fult nicht
auf tatsachlichen determinierbaren historischen Werten, sondern zieht willkirlich
festsetzbare Prognosewerte zur Gebuhrenkalkulation heran. Alleine durch die freie
Festsetzbarkeit der Prognosewerten flr die Einnahmen aus Kanalanschluss- und
Erganzungsabgabe, sowie dem Zielwert fir die Ansparung einer Erneuerungsriicklage
I&sst sich die Kalkulation nach Belieben manipulieren.

Wie sich aus den unterschiedlichen Kalkulationen fur die Klaranlage St. Jakob leicht
erkennen lasst, lasst sich so der empfohlene Einheitssatz nach Belieben zwischen 1,76 €
und 2,32 € manipulieren. Eine solche Geblhrenkalkulation, die nicht an historische
Mittelwerte und verlassliche Inflationsprognosen von Wirtschaftsforschungsinstituten
gebunden ist, verstolt ebenfalls gegen das Determinierungsgebot des Art. 18 B-VG.

Ein weiterer Verstol3 gegen das Determinierungsgebot findet sich darin, dass weder der
gegenstandlichen Bescheid noch die diesem zugrundeliegende
Kanalgebiihrenverordnung die nétigen Daten fiir eine Uberpriifung der GesetzmaRigkeit
der Gebihrenhdhe im Sinne des § 5a Abs. 2 durch den Rechtsunterworfenen enthalt.

Die der Einheitssatz-Ermittlung zugrundeliegenden Berechnungstabellen hatten demnach
der Verordnung beigefiigt werden missen.

Antrag
Der Beschwerdeflihrer beantragt daher,

dass der gegenstandliche Abgabenbescheid wegen Gesetzes- und Verfassungswidrigkeit
der zugrundeliegenden “Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Grol3
Gerungs vom 19. Oktober 2023, ZI. 8510-0, betreffend die Erlassung einer
Kanalabgabenordnung fir die  Abwasserbeseitigung Grol  Gerungs” (kurz
Kanalgebihrenverordnung) aufgehoben wird, denn der verordnete Einheitssatz verstoit
gegen § 5a Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977,

weiters wird beantragt,

dass die Kanalgebuhrenverordnung wegen Gesetzes- und Verfassungswidrigkeit
aufgehoben wird, da sie sowohl gegen § 5a Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977, als auch gegen
das Determinierungsgebot verstéfRt und das der Verordnung zugrunde liegende Gesetz
selbst mit Verfassungswidrigkeit belastet ist.

Der Beschwerdeflihrer beantragt zudem,




die Berufungsbehorde moge die Kanalgebihrenverordnung un die hier vorgebrachten
Argumente der NO Landesregierung als Aufsichtsbehérde zur Verordnungsprifung
vorlegen

und

die Berufungsbehdrde moge  eine verfassungsrechtliche Prifung der
Kanalgebuhrenverordnung und des NO Kanalgesetzes 1977 veranlassen.

Ort, Datum, Unterschrift des Beschwerdeflihrers




Anhange

Betriebsfinanzierungsplan 2023 St. Jakob original

St. Jakob

Summe

33.100,00
18.100,00
15.900,00

67.100,00

18.700,00

18.700,00
18.700,00

73.000,00
31.300,00
104.300,00

2.800,00
1.600,00
4.400,00

213.200,00

2.000,00
94.000,00
0,00

St. Jakob = St. Jakob

| Ortsnetz Kléiranlagel
a. Personal- und Sachaufwand inkl. Verwaltung €| 11.284,00( 21 .816,00|
b. Energiekosten €| 5.430,00| 12.670,00
c. Entsorgungskosten (z.B. Klarschlamm) €| 15.900,00|
d. Verbandsbeitrag €
1. Betriebskosten €| 16.714,00| 50.386,00
2. Wartung und Instandhaltung €| 10.000,00| 8.700,00
a. max. 3% der Errichtungskosten €| 14.025,00( 4.675,00
3. Erneuerungsriicklage €| 14.025,00( 4.675,00
a. Tilgung der Errichtungskosten €| 54.750,00| 18.250,00
b. Zinsen Darlehen €| 23.475,00( 7.825,00
4. Annuitaten €| 78.225,00| 26.075,00
a. Gebrauchsabgabe 2.800,00
b. Sonstiges 500,00/ 1.100,00
5. Sonstige jahrliche Ausgaben €| 3.300,00/ 1.100,00
A Summe des Jahresaufwandes (1+2+3+4+5) €[122.264,00] 90.936,00
B1 Jahresertrag an Kanalerrichtungsabgaben €
(Durchschnitt) 1.500,00 500,00
B2 Annuititenzuschiisse €| 70.500,00( 23.500,00
B3 Einnahmen von Dritten €
C bereinigter Jahresaufwand (A-B1-B2) € 50.264,00| 66.936,00| 117.200,00
(01) Jahresaufwand Ortsnetz € 50.264,00
(02) Jahresaufwand Klaranlage € 66.936,00
(03) Ausbaukapazitat der Klaranlage (Gemeindeanteil bei EW
Verbandsanlagen) 860,00
(04) Summe Berechnungsflachen m? 50.611,51



(05) Summe Berechnungs-EGW laut Liste

EGW

(06) spezifischer Jahresaufwand [(02):(03)] IEGW €| 77,83€
(07) Summe EGW-Gebuhrenanteile [(05)x(06)x0,5] € 0
(08) Jahresaufwand flachenbezogene Gebiihr € 117.200,0
[(01)+(02)-(07)] 0
(09) Einheitssatz flaichenbezogene Gebiihr €
[(08):(04)] 2,32
(10) gewdhlt (eintragen!!, max. 200% von (09)) € 2,32
Uber-/Unterdeckung Gebiihrenhaushalt €
[(10)x(04)-(02)-(01)+(07)] 218,70
Betriebsfinanzierungsplan 2023 St. Jakob korrigiert

_ St. Jakob | St. Jakob

| Ortsnetz |Klaranlage
a. Personal- und Sachaufwand inkl. Verwaltung €| 11.284,00( 21.816,00
b. Energiekosten €| 5.430,00| 12.670,00
c. Entsorgungskosten (z.B. Klarschlamm) €| 15.900,00
d. Verbandsbeitrag €
1. Betriebskosten €| 16.714,00( 50.386,00
2. Wartung und Instandhaltung €| 10.000,00( 8.700,00
a. max. 3% der Errichtungskosten €
3. Erneuerungsriicklage € 0,00 0,00
a. Tilgung der Errichtungskosten €| 54.750,00( 18.250,00
b. Zinsen Darlehen €| 21.375,00( 7.125,00
4. Annuitaten €| 76.125,00| 25.375,00
a. Gebrauchsabgabe 2.800,00
b. Sonstiges 500,00 1.100,00
5. Sonstige jahrliche Ausgaben €| 3.300,00( 1.100,00
A Summe des Jahresaufwandes (1+2+3+4+5) €] 106.139,00] 85.561,00

St. Jakob

Summe

33.100,00
18.100,00
15.900,00

67.100,00

18.700,00

0,00
0,00

73.000,00
28.500,00
101.500,00

2.800,00
1.600,00

4.400,00

191.700,00



8.379,00
94.000,00
0,00

B1 Jahresertrag an Kanalerrichtungsabgaben €

(Durchschnitt) 6.284,25| 2.094,75
B2 Annuititenzuschiisse €| 70.500,00| 23.500,00
B3 Einnahmen von Dritten €

C bereinigter Jahresaufwand (A-B1-B2) € 29.354,75| 59.966,25| 89.321,00
(01) Jahresaufwand Ortsnetz € 29.354,75
(02) Jahresaufwand Klaranlage € 59.966,25
(03) Ausbaukapazitat der Klaranlage (Gemeindeanteil EW

bei Verbandsanlagen) 860,00
(04) Summe Berechnungsflachen m? 50.611,51
(05) Summe Berechnungs-EGW laut Liste EGW

(06) spezifischer Jahresaufwand [(02):(03)] IEGW € 69,73 €
(07) Summe EGW-Gebuhrenanteile [(05)x(06)x0,5] € 0
(08) Jahresaufwand flachenbezogene Gebuhr €

[(01)+(02)-(07)] 89.321,00
(09) Einheitssatz flaichenbezogene Gebiihr €

[(08):(04)] 1,76
(10) gewihilt (eintragen!!, max. 200% von (09)) € 1,80
Uber-/Unterdeckung Gebiihrenhaushalt €

[(10)x(04)-(02)-(01)+(07)] 1.779,72

Betriebsfinanzierungsplan 2023 St. Jakob mit Einheitssatz 2,45 €

St. Jakob

Gesamt

33.100,00
18.100,00
15.900,00

67.100,00

St. Jakob St. Jakob

| Ortsnetz | Klaranlage
a. Personal- und Sachaufwand inkl. Verwaltung €| 11.284,00( 21.816,00
b. Energiekosten €| 5.430,00| 12.670,00
c. Entsorgungskosten (z.B. Klarschlamm) €| 15.900,00
d. Verbandsbeitrag €
1. Betriebskosten €| 16.714,00| 50.386,00
2. Wartung und Instandhaltung €| 10.000,00| 8.700,00

18.700,00




a. max. 3% der Errichtungskosten

3. Erneuerungsriicklage € 0,00 0,00
a. Tilgung der Errichtungskosten €| 54.750,00| 18.250,00
b. Zinsen Darlehen €| 21.375,00f 7.125,00
4. Annuitaten €| 76.125,00{ 25.375,00
a. Gebrauchsabgabe 2.800,00

b. Sonstiges 500,00 1.100,00
5. Sonstige jahrliche Ausgaben € 3.300,00f 1.100,00
A Summe des Jahresaufwandes (1+2+3+4+5) €] 106.139,00] 85.561,00
B1 Jahresertrag an Kanalerrichtungsabgaben €

(Durchschnitt) 6.284,25| 2.094,75
B2 Annuitatenzuschiisse €| 70.500,00{ 23.500,00
B3 Einnahmen von Dritten €

C bereinigter Jahresaufwand (A-B1-B2)

€| 29.354,75]

0,00
0,00

73.000,00
28.500,00
101.500,00

2.800,00
1.600,00
4.400,00

191.700,00

8.379,00
94.000,00
0,00

59.966,25] 89.321,00

(01) Jahresaufwand Ortsnetz € 29.354,75
(02) Jahresaufwand Klaranlage € 59.966,25
(03) Ausbaukapazitat der Klaranlage (Gemeindeanteil bei EW
Verbandsanlagen) 860,00
(04) Summe Berechnungsflachen m? 50.611,51
(05) Summe Berechnungs-EGW laut Liste EGW
(06) spezifischer Jahresaufwand [(02):(03)] IEGW € 69,73 €
(07) Summe EGW-Gebuhrenanteile [(05)x(06)x0,5] € 0
(08) Jahresaufwand flachenbezogene Gebuhr €
[(01)+(02)-(07)] 89.321,00
(09) Einheitssatz flichenbezogene Gebiihr €
[(08):(04)] 1,76
(10) gewahlt (eintragen!!, max. 200% von (09)) € 2,45
Uber-/Unterdeckung Gebiihrenhaushalt €
[(10)x(04)-(02)-(01)+(07)] 34.677,20




Betriebsfinanzierungsplan 2023 Gerungs-Gesamt original

Gesamt Gesamt Gesamt
Ortsnetz | Klaranlage | Summe
a. Personal- und Sachaufwand inkl.
Verwaltung €| 97.533,00]199.467,00 297.000,00
b. Energiekosten €| 26.660,00| 76.440,00] 103.100,00
c. Entsorgungskosten (z.B. Klarschlamm) € 60.000,00| 60.000,00
d. Verbandsbeitrag € 0,00
1. Betriebskosten €| 124.193,00( 335.907,00| 460.100,00
2. Wartung und Instandhaltung €| 163.000,00( 63.600,00 226.600,00
a. max. 3% der Errichtungskosten €
3. Erneuerungsriicklage € 0,00 0,00 0,00
a. Tilgung der Errichtungskosten €] 335.070,00| 80.530,00( 415.600,00
b. Zinsen Darlehen €] 109.800,00| 34.200,00 144.000,00
4. Annuitaten €| 444.870,00( 114.730,00| 559.600,00
a. Gebrauchsabgabe 19.400,00 19.400,00
b. Sonstiges 4.050,00f 7.550,00 11.600,00
5. Sonstige jahrliche Ausgaben €| 23.450,00( 7.550,00f 31.000,00
A Summe des Jahresaufwandes
(1+2+3+4+5) €| 755.513,00]521.787,00]1.277.300,00
B1 Jahresertrag an
Kanalerrichtungsabgaben
(Durchschnitt) €| 43.000,00( 29.000,00 72.000,00
B2 Annuitatenzuschiisse €| 250.555,00( 70.245,00 320.800,00
B3 Einnahmen von Dritten € 0,00
C bereinigter Jahresaufwand (A-B1-B2) €| 461.958,00]422.542,00] 884.500,00
(01) Jahresaufwand Ortsnetz € 461.958,00
(02) Jahresaufwand Klaranlage € 422.542,00
(03) Ausbaukapazitat der Klaranlage
(Gemeindeanteil bei Verbandsanlagen) EW 7.165,00
(04) Summe Berechnungsflachen m? 361.196,21
(05) Summe Berechnungs-EGW laut Liste EGW




(06) spezifischer Jahresaufwand [(02):(03)] /EGW € 58,97 €
(07) Summe EGW-Gebuhrenanteile
[(05)x(06)x0,5] € 0
(08) Jahresaufwand flachenbezogene
Gebduhr [(01)+(02)-(07)] € 884.500,00
(09) Einheitssatz flaichenbezogene
Gebiihr [(08):(04)] € 2,45
(10) gewahlt (eintragen!!, max. 200%
von (09)) € 2,45
Uber-/Unterdeckung Gebiihrenhaushalt
[(10)x(04)-(02)-(01)+(07)] € 430,71
Betriebsfinanzierungsplan 2023 Gerungs-Gesamt korrigiert
Gesamt Gesamt Gesamt

| Ortsnetz Kléranlage| Summe
a. Personal- und Sachaufwand inkl. Verwaltung €| 97.533,00 199.467,00[ 297.000,00
b. Energiekosten €| 26.660,00| 76.440,00| 103.100,00
c. Entsorgungskosten (z.B. Klarschlamm) €| 60.000,00]  60.000,00
d. Verbandsbeitrag € 0,00
1. Betriebskosten €( 124.193,00| 335.907,00( 460.100,00
2. Wartung und Instandhaltung €| 163.000,00( 63.600,00| 226.600,00
a. max. 3% der Errichtungskosten €
3. Erneuerungsriicklage € 0,00 0,00 0,00
a. Tilgung der Errichtungskosten €| 335.070,00| 80.530,00( 415.600,00
b. Zinsen Darlehen €| 109.800,00( 34.200,00f 144.000,00
4. Annuitaten €| 444.870,00( 114.730,00( 559.600,00
a. Gebrauchsabgabe 19.400,00 19.400,00
b. Sonstiges 4.050,00 7.550,00 11.600,00
5. Sonstige jahrliche Ausgaben €| 23.450,00 7.550,00 31.000,00
A Summe des Jahresaufwandes (1+2+3+4+5) I €| 755.513,00] 521.787,00|1.277.300,00




B1 Jahresertrag an Kanalerrichtungsabgaben
(Durchschnitt) € I et 92.000,00
B2 Annuititenzuschiisse €| 264.925,99| 74.274,01| 339.200,00
B3 Einnahmen von Dritten € 0,00
C bereinigter Jahresaufwand (A-B1-B2) €| 435.642,57] 410.457,43| 846.100,00
(01) Jahresaufwand Ortsnetz € 435.642,57
(02) Jahresaufwand Klaranlage € 410.457,437
(03) Ausbaukapazitat der Klaranlage (Gemeindeanteil bei EW 7.165,00|
Verbandsanlagen)
(04) Summe Berechnungsflachen m? 361.196,21 |
(05) Summe Berechnungs-EGW laut Liste EGW |
(06) spezifischer Jahresaufwand [(02):(03)] IEGW € 57,29 €
(07) Summe EGW-Gebuhrenanteile [(05)x(06)x0,5] € 0
(08) Jahresaufwand flachenbezogene Gebuhr

€ 846.100,00
[(01)+(02)-(07)]
(09) Einheitssatz flaichenbezogene Gebiihr € 234
[(08):(04)] ’
(10) gewihilt (eintragen!!, max. 200% von (09)) € 2,45
Uber-/Unterdeckung Gebiihrenhaushalt

38.830,71

[(10)x(04)-(02)-(01)+(07)] €




